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El proyecto de Reforma Laboral despachado por el Ejecutivo al Congreso, de ser
implementado en lo medular, marcara un punto de inflexion para el sindicalismo nacional.
La propuesta, tal como lo destaca el mensaje de la presidenta Bachelet enviado el 29 de
diciembre pasado, tiene el objetivo de “modernizar el sistema de relaciones laborales
chileno" y, para esto, se busca fortalecer la negociacion colectiva al interior de las
empresas y potenciar la actividad sindical y a los sindicatos como sujetos de negociacion,
con el fin de enfrentar la desigualdad en el mundo laboral, promoviendo la capacidad y
autonomia de las partes (léase “capital y trabajo”) para negociar en igualdad de
condiciones, abriendo la puerta a una cultura de cooperacion y colaboracion. Lo que se
espera, dicen desde el gobierno, es generar las condiciones Optimas de negociacion entre
los empresarios y los trabajadores representados en sindicatos, con los objetivos de, por un
lado, mejorar las condiciones laborales y, por lo tanto, de vida de los trabajadores y, por
otro lado, elevar el nivel de productividad de las empresas.

Este proyecto enviado al parlamento forma parte da la llamada “agenda laboral”, esta
siendo comentado en los medios por académicos, dirigentes sindicales y expertos del
ambito de la legislacion laboral y si bien es cierto producen un incremento en la decepcion
de algunos dirigentes que habian construido expectativas basadas en el discurso expresado
especialmente por la ministra del Trabajo. El andlisis técnico que se hace, ahorra esfuerzos
desde nuestra mirada socioldgica de algunas partes del proyecto que se presentan como
“avances” para los trabajadores, en circunstancias que no lo son; y nos permiten analizar el
espiritu del proyecto o, dicho de otra manera, el soporte ideolégico que de nuestra
perspectiva contribuye a la consolidacion del modo de acumulacién vigente, basado en la
ausencia de derechos colectivos efectivos de los trabajadores, que permiten la gigantesca
brecha en la reparticion de la riqueza que los mismo trabajadores producen.



La corriente de pensamiento regulacionistal, que atraviesa de punta a cabo el Proyecto,
concibe al sindicalismo como un actor necesario que, en tanto Unico representante de los
trabajadores frente al capital, puede y esta llamado a negociar las condiciones laborales al
interior de las empresas y participar en la mejora de los procesos productivos, establecer
sus ritmos, proteger el empleo (y, por lo tanto, el desempleo) e influir en el reparto
equitativo de las ganancias obtenidas por el incremento de la productividad a la que éste
contribuye.

En medio de esta declaracion de buenas intenciones los impulsores de esta corriente de
pensamiento olvidan o, mejor dicho, omiten, una cuestion fundamental: vivimos en una
sociedad capitalista fundada en la contradiccién capital/trabajo, donde, mas alla de “las
legitimas diferencias y aspiraciones de las partes” (como suele referirse la tecnocracia
criolla al conflicto institucionalizado), el capital somete al trabajo en virtud de generar
mayores niveles de plusvalia, la cual solo es posible producir mediante el exceso
cuantitativo de trabajo, sea prolongando la duracion de las jornadas laborales u optimizando
la aplicacion de la fuerza del trabajador, aumentando la intensidad.

Al ocultar, por un lado, la mecanica del capital y, por otro, al omitir que los trabajadores
estan inmersos en un cuerpo politico donde las relaciones de poder los transforman en presa
de las logicas capitalistas que buscan cada vez mayores tasas ganancias, el cumulo de
declaraciones filantrdpicas, que puede ser leido en detalle en el mensaje de Bachelet que
prologa al Proyecto de Ley enviado a la Céamara de diputados, se transforma en un
mecanismo discursivo eufemizador que, como tal, en su manifestacién y puesta en forma,
oculta aquellas ideas que si se expresaran de manera recta y franca serian incomodas,
molestas y hasta insoportables o, mas especificamente, explicitarian las consecuencias
concretas de la Reforma sobre los trabajadores y los sindicatos.

Como varios anélisis ya han dado cuenta, la Reforma Laboral no es otra cosa que una
sofisticacion de las limitaciones juridicas que se han implementado sobre los trabajadores
desde fines de los 70 en el pais, intentando delimitar y producir, institucionalmente, a las
organizaciones sindicales y su contexto, en virtud de su debilitamiento. Esto, junto con la
gjecucion de otras politicas sobre la fuerza de trabajo, con el objetivo de controlar,
gestionar, disciplinar y optimizar su uso —como se ha demostrado en el caso de la
flexibilidad laboral- lo que busca permanentemente, es conformar y consolidar un cerco
politico-institucional que al mismo tiempo de aumentar las fuerzas de los trabajadores en
términos productivos, disminuye, esas mismas fuerzas, en términos de obediencia politica.

Reformas como la enviada, se agregan al conjunto de acciones que corresponden a
innovaciones en los dispositivos de control sobre la sociedad, sumandose al uso de las

!Los promotores de este pensamiento, al contrario de los neoclasicos o neoliberales, no creen en la tendencia
automatica o “natural” de los mercados para alcanzar su equilibrio y, por lo tanto, generan instituciones en
virtud de promover las regulaciones necesarias para el correcto funcionamiento de estos.



tecnologias de la informacion y la comunicacion, la ingenieria social, etc. que el
neoliberalismo produce para hacer mas estable la dominacién.

Es sobre todo por esto que no debemos ser ingenuos y menospreciar la Reforma. Tras “la
gran reformita laboral”, como la han llamado, subestimandola, connotados abogados
nacionales, existen poderosas armas politico-ideolégica que lo que buscan es producir un
determinado escenario asi como definir a sus actores y formas de relacionarse, con la
intencion de entregar las condiciones para no obstaculizar el funcionamiento del
capitalismo. Regulacion institucional de las tensiones y conflictos, por un lado y, por otro,
la configuracién de un sindicalismo ya no como representante de los intereses de la clase
trabajadora sino que, méas bien, como un aliado del capital, que facilita la administracion
del trabajo y el control de los antagonismos de clase. No mas “conflictos inorganicos”.
Ahora, negociacion colectiva que asegure la productividad y gestion de los recursos
humanos, en virtud de implementar logicas de flexibilidad laboral al interior de las
empresas. No mas contradiccion capital/trabajo. Ahora, “equilibrio entre respeto de
derechos y conciencia de deberes”, compromiso comun y reciproco entre trabajadores y
empleadores respecto del destino de las empresas. Como si estas no fueran fruto de la
explotacion de los trabajadores, como si las ganancias fueran de quienes producen la
riqueza, como si los medios de produccion fuesen de propiedad social. No mas “huelga”
como instrumento legitimo de presion de los trabajadores, que, como tal, operaba bajo la
amenaza de detener la produccion. Ahora, un paraddjico instrumento de presion: una
huelga que asegure el continuo de la produccion y, es méas, a los sindicatos como actores
que deben garantizar el funcionamiento minimo de las empresas mientras dure la
paralizacion...

No porque la Reforma no sea lo que esperaba la gran mayoria de los sindicatos y
trabajadores ésta sera deficiente, mediocre o insignificante. Por el contrario, en su aparente
caracter baladi se camufla su potencialidad: consolidar el cerco politico-institucional
heredado de la dictadura de Pinochet, mantenido, desarrollado y perfeccionado por los
gobiernos post-dictatoriales.



